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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUMAL EN PLENO
Sesibn del martes 17 de enero de 1989,

PRESIDENTE:= Sr. Mtroe. Lice.
Carlos Dcl'Rlo Rodriguez

ASISTENCIAz:=- Sres. Mtros. Lics.

Carlos be Silva Nava

Salvador Rocha Diaz

Samuel Alba Leyva

Mariano Azuela Guitrbf

No& Castafi®n Lebn

Felipe Lbpez Contreras

tufs Pernfindez Doblado

Francisco Pavbn Vasconcelos

Victoria Acato G. de Ibarra

Santiago Rodriguez Rold’n

José Martinez Delgado

Atanasio Gonzflez Martinez

José Manuel Villagordoa L.

Fausta Moreno Flores de C.

Sergio H. Chapital C.

Juan Dfaz Romero

Ulises Schmill Ordbfiez ’
AUSENTES = Gutiérrez De Velasco y Suarez Torres.
Principid la sesibn a las 12,20 horas ‘

BL M. PRESIDENTE:- Se abre la sesibn.
Estf a la consideracibn de los seficres Ministros el

acta de la sesibn anterior.

O s — e

No habiendo observaciones a la misma en votacibn eco
némica se consulta si se aprueba.

APROBADA . Ausentes los sefiores Ministros Gu-
tibrrez De Velasco y Sufirez Torres.

Informe usted sefior Secretario sobre los asuntos lig
tadose
1665/85.= AMPARO EN REVISION promovide por Artesanfia Expe-
; rimental, S. de R. L. de Ce. V., contra actos del

Congreso de la Unibn y de Otras Autoridades,con-

sistentes en la expedicibn y aplicacibn de la Ley

del Seguro Social, reformada mediante el decreto
publicado en el Diario (ficial de la Federacibn-
del 31 de diciembre de 1981, concretamente en cuan

to a su articulo 271.-

La ponencia es del sefior Ministro Diaz Romero en
cue se propone que se deseche el recurso de revisibn inter
puesto por el Secretario de Hacienda y Crédito Pliblico, en
la materia de la revisibn se modifique la sentencia recurri

da, se conceda el amparo a la quejosa en contra de los actos
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gue se reclaman.

rPo A a4
8 a2 (ALE TSR PP ~ : T
R n e [DENTE.~ Estf a discusién el proyecto.

EL M. DIAZ RCIUiRQe= Gracias seior residente. Es
to es muy importsnte porgue la falta de yrecisibm al rese-
pecto origind que alsuno de los selicres Minlstiros incurrie-
ran en la conBusibén de pensor que hebiérndose declurado ine-
fundzdo e immotivade el acto de a licacidn, obviamente que
tendria que peunsarse en el scbreseimiento respecio de la =
ley, porque nc haviendo o no estendo fundado o motvivado el
acto de aplicacin en la ley reclamada, pues &sta no podria
afectur el interés juridico del guejoso,.

Con este motivo, los rescolutivos vue oifrezco som =
los los que se manifiestsn en la hoja 3, e la ,arte de las
nuevas hojas que reparti. El primero guedaria igual., El se
gundo seria: 'se modifica la sentencia reeurrida', y el ter
cero dirfa: ' ueds firme la concesiln del am oro otorgada a
A rtesanis Experimental, Cociedad Anbnima de Caytial Variae-
ble, en contra de los actos que reclambé del Jefe de la Ofi-
cina por cobros del Instituto Mexicano del seguro ~oeial,
nfmero 102 en Celaya, Guanaju to y ejecutor adscrito, consig
tentes en los mandsmiento de ejecucilm, reguerimiento de pa
go, acto de ambargo de diez de agosto de mil novecientos --
ochenta y custro, asf como el sobreseimiento decret.do emn
el resolutivo primero de ls sentencia dictada's.

En cusnto a lag argumentaciones, ues, pricticamen
te ya se han sositenido en Lodos losg proyectos que ustedes
yva han tenido ocasidn de ver reiteradsmente, porque e te
criterio se ha venido avlicendo durante bastanie tiem 0.

86lo cuisiera yo agre ger res ecto a alguna ob--
servacidbn, porque en alguna de las sesiocnes pasadas alguno

de los sefiores Hinistros hi _o referencia al sentido del =--
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proyecto, yue podria ester en contrudiceifm o podria afector
el orinci io de "reformatio im peius'.

o

" mi me .arece gue en ecte aspecto mo hay ninglin te
&

mor, ningln pelisro de ‘ue el sentido del proyecto pueda -
afectar ese princiiio procesal.

Dice Don Edusrdo lallores enm su diceionario que a
continunacidén voy a leer, refiriéndose a esteo, Dice asi: =-
"Panto cuanto al rTecurso abre una segunda instancia como -
cuando no lo hace, rigue el princi io de la 'reformatio in
peius', cue conuiste en lo siguiente: Si una de las partes-
impugna una resclucifm y la otra se conforma con ella, thci
ta o expresamente, la seniveuncia que declara imyrocedente —-
el recurso no ucde moficior la resclutiebn impugnada datian
do al recurrente. Lsie principio se funda en gue los recur
808 los otorga la ley en beneficio de (uien los ejercita y
no en su perjuic o,

Transeripeidn o lectura de la cual me importa dese
tacar en esta ocsilm, gue a srece en e=te ‘riﬁci io con ob=
jeto de que no sze daiie al recurreante, 8i, por ejemplo, el
actor demanda cinco cosas y el juex solanente ls ccncede
tres, al irse el actor a la segunda instancia pora pelear
las doss cosas que el Jjuez le negd --en el suruesto, claro,
gue la otra parte no se haya ido al recursc tambifm--, en
este c¢aso el Juzgador de segunda instoncie podréd conceder-

le estas dos cosasg cue le fult ron en la primera instencid.sse

O
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pero nunca podrf decirle, bueno, no tiene razén en
esto que viene demandando en segunda instancia, pe=
ro ademfs, tampoco tenfa razbn en las tres que le =
concedi el juez, eso no puede ser, en el Pleno ten
dré cue limitarse a lo que se le planted en segunda
instancia.y no dejarloe peotglfflicando esto a nuese-
tro caso, veremos que no es posible que haya este =
tipo de confusiones, porque el recurrente es la - =
autoridad resbonsable; a la autoridad responsable =
que es la recurrente, no la estamos dejando peor de
lo que la dejd el juez de distrito que concedid el
amparo respecto de todo o casi todo, no recuerdo ==
con exactitud, de esa manera creo yo que esa posi-e
ble objecibn que se pudiera hacer al sentido del —=
proyecto no se justifica,| Por otra parte, yo oﬁsarb
vo que si adopté}amos la posicibn contraria que se=
ha venido sosteniendo, me parece que en dos asuntos
anteriores al que aquf se presenta, incurrirfamos,-
a mi entender en una incongruencia, no sé&, incon- =
gruencia interna, perque en el primer considerando=
estamos fundando la competencia del Pleno de la Sue
prema Corte de Justicia en la circunstancia de que=
se va a hacer pronunciamiento en relacién con la —=
ley ateniéndose a las reglas competenciales de la -
constitucién de las leyeé, se necesita que exista -
materia de constitucionalidad de ley en el recurso=
de revisibén si no, automfticamente no somos compe==
tentes, sin embargo, después de que podriamos decir
en el primer considerando que somos éompetentes ——
porque hay materia de constitucionalidad inmediata-

mente al lleg r a la parte considerativa de estudio
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no se hace alusién absolutaménte a elloy, no se con=
firma, no se niega, no se deja firme la cuestién de
la ley, se le da simplemente un absoluto silencio al
respecto, es como de esos arroyos que bajan de la =
montafia, serfa el considerando primero y al llegar-
al desierto se plerde completamente, no hay ningﬁn-
considerando ni ningfin punto resolutive que determi
ne qué hacer con la ley impugnada, todas las demise
consideraciones pues de cerca o de lejos que estén-
en el proyecto y que someto a su consideracibn.

M, PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior-
ministro de Silva Nava.

Me DE SILVA NAVA: Yo en principio estoy -
de acuerdo con‘este proyecto, ya en discusiones muy
prolongadasgsen situaciones anteriores he manifesta=
do mi punto de vista y no quisiera ser repetitivo,-
pero sf quisiera sugerirle al sefior ministro ponen=
te que meditara sobre la conveniencia de déjar los=
puntos resolutivos como estabane Estamos declarande
firmeza en algo que si es materia de la revisién y-
declarando firmeza en algo que no es materia de lae=
revisiénj en el proyecto original se decfa que el -
sobreseimiento no es materia de ia revisibén cosa -
por lo cual estoy de acuerdo, pero la concesibn del
amparo s{ es materia de la revisibn. | Observen uste-
des que de haber prosperado los conceptos de violaw _
cién contra la ley, se hubleren modificado 1os al-e
- cances del amparo concedido; aqui el amparo estf —-
concedido por alglin vicio formal que incluso permite

en un eventual cumplimiento, dictar una resoluciéne

N
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en el mismo sentido, perc simplemente corrigiendo =
los vicios formales de los que adolece la resolu= =
cibén, en cambio si se hubiera otorgado el amparo cgn
tra la ley, los alecances hubieran sido completamens
te distintos, ya ni siquiera habrfa la posibilidad-
de, en una nueva resolucibn, mejorando algunas de-=
ficiencias técnicas, emitir otra en igual sentido,=
porque lo impedirfa la declaratoria de inconititucto
nalidad de la ley, aunque parece ser que el reflejo
sobre este punto es indirecto, de todas maneras no-
podemos resolverlo en forma previa diciendo de ane-
temano que estf firme sin haber decidido si se van-
a estimar o no fundados los conceptos de violacidng
porque de ser eso fundado el alcance del ampar0 ===
serfa distinte y ademfs no es costumbre del Pleno -
dentro de una resolucibn que genéricamenté,‘ea (J@=e
cir, dentro de una resolucibn en la que se propone=
o se resuelve modificar una sentencia, incluir en -
la modificacién firmezas. No =& hasta que punto re-
sulte o no 18gico, pero cuando menos no es la CoS—=
tumbre de este Fleno el dictar resoclutivos en estee
sentidoy, es mi sugerencia al sefior ponente, que = =
para mi gusto quedarfa mejor los puntos como esta-e
ban planteados en el proyecto. Sobre las dem&s dis-
cusiones, pues repito, no creo necesario discutir -
lo que ya es tanto obvic.

M. PRESIDENTE: Antes de concederle la pa-
labra al sefior ministro Azuela que la habia pedido,
pregunt:o al sefior ministro ponente si quiere hacer=

algln comentario sobre la propilesta del seiior minig

tro de silvaz,
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Me PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior=
ministro ponente. - _

' Me DIAZ ROMERO: Quiereo ofr la opinibn de-
los demfs seiiores ministros, mientras tanto refle—-
xiono sobre lo que dice el sefior ministro de Silva.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior-
ministro Azuela.

M. AZUELA: Gracias sefior presidente; se—w
rian dos cuestiones, la primera en relacibn con la
intervencibn del sefior ministro Diaz Romero de la -
que se infiere que al haberle hecho yo algunas sSuee
gerencias, estim& que su proyecto era substanciale~
mente correcto, como seguramente recuerdan 1l0s s@w—
flores ministros los dos precedentes que se han mene
cionado contrarios al que ahora nos presenta el sew
fior ministro Dfaz Romero, apareci yo dentro de la =
mayorfa que se habfa inclinado por una solucién « =
distinta, quizf es la bondad de ver con calma lose
argumentos por escrito, pero al analizar con dete=-
nimiento el proyecto del sefior ministro Diaz Rome==
ro, al volver ﬁi atencidn a las argumentaciones de-
diversos ministros, entre ellos el ministro de Sile
va, habfan hecho valer en las otras ocasiones en que

esto se discutid ampliamente.

CONTINUA SEGUNDA PARTE.
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l1lequé a la conclusién de que realmente no sblo estaba =
equivocado en general, sino que incluso era inconsistente
en cuanto a un criterio general que normalmente he soste-
nidogyque es el relativo a que en caso de duda debe optar=-
se por el derecho de defensa y no por el de indefensibn,-
por la situacidn indefensibn, lo que aqui ocurrirfia por=
que como lo explica muy bien la ponencia, si los puntos -
resolutivos favorecfan al quejoso,porque en ellos se e =
hacfa referencia tanto a la ley como a los actos de aplie-
cacién, el quejoso no tenfa por qué hacer valer el recur-
so y sin embargo en la forma como resolvimos los dos pre=-
cedentes se daba una situacibn que no solamente lo dejaba
en estado de 1ndefehsi6n,agino que incluso como también =
lo destaca el proyecto hacfa caer en una situacién de fal
ta de técnica pofque se dejaba sin pronunciamiento algo =
relacionado con un acto reclamado que era la ley; simple=-
mente se corregfa una incongruencia y ya no habfa pronun-—
ciamiento sobre la ley, por ellec me parece que el proyec-
to del sefior Ministro bDfaz Romero y los argumentos que en
otra ocasién se vieron eran atinados; son atinados los =
que ahora se someten a nuestra consideracidén y por ello -
votaré con la ponencia,

En cuanto a la intervencifn del sefior Ministro =
de Silva, probablemente sea cuestibn un poco de afinar la
parte considerativag pienso que es corrécto lo que afirma
de que no es conveniente anticipar la firmeza del nﬁptro-

otorgado respecto de los actos de aplicacién si precisa~-
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mente se va a examinar lo relaciocnado con la ley, pero yo
me atreverfa a sugerir, que para atender a la consisten=—-
cia de estos argumentos, esto se planteaba en la parte =
£inal del considerando después de que se llega a la con==
clusién de que no es inconstitucional la ley, entonces en
cuanto a los actos de aplicacién, manifestar que el recur
so hecho valer por la autoridad mo hace l8gamente ningflin-
planteamiento, buenc, no hace planteamientos en contra -
del amparo otorgado respecto de los actos de aplicaecibn y
que por io mismo en ese aspecto los agravios resultan ing
perantes y de ese modo, pues, no tendrfa por qué decirse-
en un resolutive que se declara firme el amparo concedido
sino que podrian subsistir los resolutivos como origina--
riamente los tenfa el proyecto.

EL M. PRESIDENTE, Tiene la palabra el sefior Mi=-

nistro Rocha Diaz.

EL M. ROCHA DIAZ, Gracias sefior Presidente. Deg

de luego yo sumaré mi voto a favor de la consulta, por =
considerar que los argumentos que se presentan en el pro=-
yecto son fundadcs y convincentes; quisiera antes de re-—
ferirme a alguna abundancia sobre los argumentos, hacer =
una breve reflexidn al sefior Ministro Ponente para ver si
merece su conformidad, en la foja 22 del proyecto se Con=
£irma el desechamiento del recurso, se desecha el recurso
interpuesto por el Secretario de Hacienda y Crédito Pl--

blico lo que en mi opinién es correcto, pero se invoca =

un fundamento que yo creo que'es cuestionable; el Secre=
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taric de Hacienda y Crédito Pfiblico refrend$ la ley recla
mada e 1nt9rpuso el recurso de revisiénj el recurso debe=-
ser desechado porque asi lo ordena o1 articulo 87 de nueg
tra Ley de Amparo, toda vez que no es el Secretario de -
Hacienda, titular de los érganocs del éstado a quien se -
encomienda su pronulgaci&n, sino simplemente refrenda si-
gulendo la costumbre anterior de que los Secretarios de -
los ramos afectados refrendaran las leyes; pero se da =
como fundamente el que no participe en la formacibn de la
ley y su refrendo es un acto que participa de la formaewe
cién de la ley, as{ lo ha sostenido esta Suprema Corte, =
as{ lo sostiene la doctrina claramente y en consecuencia-
yo me permitirfa,respetuosamente, sugerir que por lo que=
atafie a dicho Secretario el recurso debe desecharse, pero
que se invoque como fundamente el articulo 87 de la Ley -
de Amparo y no esta tesis jurisprudencili que no es apli-
cable al caso, toda vez que el refrendo sf{ es un acto de-
autoridad que participa en la formacién de la ley; esta =
serfa una observacién.”’/ En cuanto al fundamento de la ecop
clusibn, coincide con el sentido de la conclusién pero me
permito someter al sefior Ministro Peonente esta considera=-
cibn para su reflgxién, yo considero que los argumentos =
que se expresan en el proyecto estén correctamente funda-
dos no solamente en la claridad de la fraccién I del artf
culo 91, sino ademés el argumento de justicia y la propia
garantfia del art{culo 14 constitucionalj cbmo es posible-
que no se respete por esta Suprema Corte la garantfa del-
14 al no estudiar los conceptos de violacién que el quejo
so plantea respecto de la inconstitucionalidad de la ley,

de la ley que reclaua,.se le estarfa impartiendo una jus-

ticia limitada y parcial, inclusive viola los principios-

10
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contenidos en el articulo 17 constitucional que exige que =
la justicia sea completa, es decir, que todos los puntos -
planteados sean debidamente resueltos, €reo que la alterna-
tiva entre resolver conforme a los dos precedentes existen-
tes en el sentido de que en caso de sentencia incongruente,
el anflisis debe limitarse exclusivamente a resolver sobre-
la existencia o no de la incongruencia pues ciertamente co-
loca en un estado de indefensién al quejoso cuyos conceptos
de violacién relativos a la inconstitucionalidad de la ley=-
nunca van a ra-ultar‘estudiados y esto atenta directamente-
contra la garant{a constitucional del articulo 14 como tra-
dicionalmente se ha venido interpretando; pero ademfs aten-
ta claramente contra el texto expreso no sujeto a interpre-
tacién de la garantia contenida ahora en el articulo 17 que
exige que la justicia se imparta en forma completa o sea -
que no se deje punto pendiente de resolucibn; si se resole-
viera conforme al sentido de los precedentes, se estarfa -
atentando claramente contra la garant{a constitucional esta
blecida en el artfculo 17 cuya lectura creoc que es innecesa
ria por ser de amplio conocimiento de ustedcs;Ziace el pro=
yecto, transcribiendo pirte de las resoluciones dictadas en
los precedentes que “"el resolutivo correspondiente, sblo se
precise que la proteccién federal comprende exclusivamente
los actos de aplicacién reclamados”, pues si se limita a =
esto existiendo conceptos de violacidn respecto de la cons-

titucionalidad de la ley y en este caso, inclusive con = =
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algunos regluenios, es obvio que la justicia que se esté
sometiendo no es completaj esos conceptos de violacibébn -
quedarén permanente y definitivamente inestudiados, nunca
vistos por el Juez de Distrito ni por este Honorable Ple-

CONTINUA TERCER TURNO

prinud pavkc

WL
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Existe por otra parte el argumento que ya el sefior ministro
ponente nos presenta, de no ser as{ de dénde deriva la com-
petencia de este alto Tribunal, en qué estf la subsistencia
del problema de constitucionalidad si lo Gnico que se va a
resolver es si la sentencia es nueva o0 no, la fraccién III
del 77 para los efectos de ver si hay congruehcia 0 incon—
gruencia en ella misma, pero no se analizar8 nunca el pro=—
blema de una constitucicnalidad, solamente por interpreta--
cién y el sentido de la resolucidn que propone el ministro
Df{az Romero es que se asume la competencia de este Pleno
por cuanto a que subsiste el problema de la constitucionali-
dad que aunque no esté planteada directamente en el agravio,
porque precisamente no sea consecuencila simple de constatar
la incongruencia y el agravio exclusivamente es materia de
incongruencia, tiene por materia la incongruencia al esta--
blecerse la incongruencia y conforme a la fraccibh I del ar
ticulo 91 tendrén que estudiarse los conceptos de violacién
los cuales implican problemas de constitucionalidad si sola
mente se resolviera la cuestidédn de incongruencia sin cue se
entre al estudio de los conceptos de violacién no estudia--
dos. En ese supuesto este honorable Pleno no carece de com-
petencia porque en elrecurso no subsiste problema de consti
tucionalidad.

Yo quiero finalmente y para no abundar invocar la ip
congruencia misma de este honorable Pleno por lo que hace
al tema de invasibén de esferas discutimos por qué el crite-
rio de la mayorfa era el de aplicar una interpretacién res-
trictiva en qué ca os se presentaba el problema de invadén
de esferas y en algunos de los casos que se resolvieron en

el sentido de que no bastando la afirmacién del quejoso a

ese respecto era necesario que en el juto mismo de admisién
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del recursq porque estébamos canalizando una consulta de
trimite de la presidencia del Pleno, se emitiera un juicio
respecto de si subsistfs o no ese problema de invasién de es
feras o sea, aplicando un criterio restrictivo respecto de
la competencia de este honorable Tribunal, y aquf{ por el con
trario, en materia competencial aplicamos un criterio amplf-
simo es decir, no obstante que solamente vamos a resolver so
bre el problema de incongruencia de una sentencia asumimos
la competencia porque en un tema tratado de juicio de amparo
del que nunca vamos a conocer, existirfa un planteamiento de
constitucionalidad y esto implicarfia una grave contradiccién
del propio Pleno respecto a cébmo hemos de interpretar las
normas cue rigen nuestra comp-tencia. Considero pues que por
estas razones la fundament:-cién del proyecto del ministro
Diaz Romero es clara, es congruente con Huestras garantfias
constitucionales del 14 y 17 y con nuestras normas secunda=
rias tanto de caricter competencial como respecto al alcance
de la setencia que se dicte en la revisién y la necesidad de
estudiar los conceptos de violacibén expresados.

EL M. PRESIDENTE: Continla a discusién el proyecto.

EL M. CASTANON LEON: Sefior presidente, sefiores minis-
tros. Nada m&s para seflalar que en este caso como en el ante
rior yo votaré en contra del sentido del proyecto, creo que
los restantes son los que comparten el criterio que en otras
ocasiones he sostenido. No pretendo regbrir polémica, creo
gue ya son miltiples las rarones que se han dado en uno y
otro sentido. Simplemente sefialar que yo votaré en contra.

EL M. DIAZ ROIERO: Gracias seiior presidente. Sefiores
ministros. En relaciém con la sugerencia hecha por el sefior
ministro Rocha Df{az acerca de que se suprima la tesis, me
acaba de informsr el sefior secretario de Acuerdos que el

secretario de Hacienda y Crédito Plblico s{ refrendé la ley.
|4
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En este caso yo creo cue es conveniente y le agradegco la
sugerencia al sefior ministro Rocha Dfaz en el sentido de su
primir esa tesis porque se refiere a los casos en que una
autoridad responsable interpone el recurso de revisién cuan
do no ha intervenido la formacidén de la ley; es més, cuando
acordé este asunto yo me quedé con la certeza, que no puse
en duda, de que el secretario de Hacienda no habfa interve-
nido, no habia refrendade la ley pero puesto que as{ es,
con mucho gusto h-go esa supresibén. Ya habicndo ofde la opi
nién de los demis sefiores ministros don Carles de Silva Y
de don Mariano Azuela Giiitrén no tengo inconveniente en cam
blar 1a ubicacién de la parte considerativa y en atenerme a
los resolutivos correspondientes y que el sefior ministro de
Silva sugiere.

EL M. PRESIDENTE: Eso supone también suprimir la fir
meza a que se refirid usted en la pégina veinticinco.

EL ML SCHMILL ORDONEZ: Simplemente para hacer una pre
c¢isidn en relacién con lo dicho por el ministro Rocha Dfaz y
Diaz Romero para el engrose. En realidad no se refrenda la
ley lo que se refrenda es el acuerdo del decreto obligatorio
del presidente. Simplemente para que se tome en cuenta en el
momento de hacer el engrose correspondiente o sea, es un cri
terio que ya ha estado firmemente est blecido por el Pleno
de -ue no existe refrendo.

EL M. PRESIDENTE: En el engrose realmente no se ve
ese aspecto, pcro se va a suprimir esa tesis pero tiene ra-
z6n a mi juicio el sefior ministro Schmill al hacer esa pre-
cisién que es muy import:nte que forma parte Y es el susten
to de la tesis jurisprudencial <ue modificé la jurispruden-

cia.

Continfla a discusién el proyecto.
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Debo entender entonces sefior ministro ponente cue en
el caso de aprobarse su proyecto es con los puntos resoluti
vos originales que se distribuyeron y no con los cue des-
pués distribuyé usted.

EL M. DIAZ ROMERO: S{ sefior presidente.

EL M. PRESIDENTE: Continfa a discusién el proyecto.
Recoja usted la vot cién sefior secretario.

EL M, DE SILVA NAVA: Con el proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ: Con el proyecto.

EL M. ALBA LEYVA: Con el proyecto.

EL M, AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

EL M. CASTANON LEON: Estoy conforme con el desecha=
miento del recurso y en contra de las demis consideraciones.

EL M. LOPEZ CONTRERAS: En contra.

EL M. FERNANDEZ DOBLADO: En contrae.

EL M. PAVON VASCONCELOS: En contrae.

LA M. ADATO GREEN: Puesto que me han convencido los ag
gumentos del sefior ministro Dfaz Romere estoy ahora con el
proyecto.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: En contra.

EL M. MARTINEZ DELG DO: Conforme con el proyecto.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ: Conforme con el proye to.

EL M. VILLAGORDOA LOZANO: Con el proyecto.

LA M. MORENO FLORES: Con el primer punto resolutivo y
en contra de los dem’s,

EL M. CHAPITAL: Con el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO: Con el proyecto.

EL M. SCHMILL ORDONEZ: Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Conforme.

EL C. SECRETARIO: Sefior ministro presidente, hay aa—\gé
yorfa de doce votos con el proyecto. o

Continfa en la segunda parte.(b [

/

©
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EL M. PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE DE-

CLARA: "FRIMERO.~ SE DESECHA EL RECURSC DE REVISIUN IN--
TERFUESTO FOR EL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO LUBLIA
COs=== SEGUNDO.- EN LA MATERIA DE LA REVISION SE MODIFI-
CA LA SENTENCIA RECURRIDA,=-= TERCERO.- LA JUSTICIA DE -
LA UNION AMPARA Y PROTEGE A ARTESANIA EXPERIMENTAL, SC--
CIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE,-
EN CONTRA DE LOS ACTOS QUE RECIAMA DEL JEFE DE LA CFICINA
FPARA COBROS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCOCIAL NUME
RO 1102 EN CEIAYA, GUANAJUATO Y EJECUTOR ADSCRITO, CONSIS
TENTES EN EL MANDAEIENTO DE EJECUCION, REQUERIMIENTO QE -
PAGO Y ACTA DE EMBARGO DE DIEZ DE AGOSTO DE MIL NOVECIEN=-
TOS OCHENTA Y CUATRO.=-= CUARTO.- LA JUSTICIA DE LA UNION
NO AMPARA NI PROTEGE A ARTESANIA EXPERIMENTAL, SOCIEDAD -
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, EN CON--
TRA DEL ACTO QUE RECLAMA DEL CONGRESO DE LA UNIOR Y FREST
DENTE DE 1A REPUBLICA, CONSISIENTE EN EL ARTICULO 271 DE-
IA LEY DEL SEGURQ SCCIAL.=-== NOTIFIGUESE®.

- e @ o o

2.- 4536484 AMPARO EN REVISION promovido per Asesoifa —-
Profesional y Técnica, S. A., contra actos -
del Congreso de la Unidém y de otras sutorida
des, consistentes, esencialmente, en la expe
dicién y aplicaci&n de la Ley del ieguro So-
cial, publicada en el Diario Oficial de la =
Federacidén del 12 de marszo de 1973, concreta
mente en cuanto a sus articules 19, fraceidn
v, 25, fraccién VI, 240, fracciomes VIII y =~
X, 252 y 253, fraceidén VI.

La ponencia es del sefior ministro Sufresz -
Torres, en el sentido cque se declare firme el punto reso-
lutivo primereo de la sentencia que se recurre en la parte

que fue materia de la revisién y se condeda el amparo a -

1Y
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los quejosos contra los aftos Y las autoridades gue se in

dican.

EL M., PRESIDENTE: Sefiores ministros, en --
virtud de que este asunto estd en contrapoesicidn con lo -
que se acaba de aprobar en términos generales y no estan-
do el sefior ministro ponente presente, sugiero gue se apla

ce su vista. Estén conformes sefiores ministros?.

No esté el sfior ministro ponente, podrfa dar
alguna razén y cree que debemos esperar a gque esté presente.

Enton€esa, se aplaza la: vista de este asunto.

3.~ 8398/84 AMFPARO EN REVISION promovide por Agustin -
Félix Morones contra actos del Congreso de
la Unién y de otras autoridades consisten
tes en la expedicidn y aplicacién de la ==
Ley del Seguro Social, reformada mediante-
el decreto publicade en el Diario Oficial-
de la Federacibn del 12 de marzo de 1973,-
coneretamente en cuanto a sus articules 19,
fraccibn Vv, 25, fraceidm VI, 240, fraccidn
VIII, 252 y 253, fraccién VI.

La ponencia es de la sefiora ministra Fausta
lioreno Flores en el sentido de gque en la materia de la re-
visién competencia del Tribunal Pleno, se modifique la sen
tencia recurrida, se conceda el amparo al guejoso en con-=
tra de los actos que reclama del titular de la Delegacibn-
Estatal del Instituto idexicano del Seguro Social en San ==
Luis Potesi y de los auditores que ze indican, consisten--
te en la orden de visita No. 4644 y en su ejecucibn y para
los efectos precisados en el comsiderando tercero del pro-
yecto se remitan los autos y demfs constancias neceszrias al

Tribunal Colegiado del Se. Giréuito.
EL M. PRESIDENTE: EZTE A DISCUSION EL FRO~=-

YECTO.
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IA M. MORENC FLORES: Gracias seinor presi-
dente, yo sostengo la ponencia de este negoclo, porgue -~
anteriormente ya ha sido sumamente discutido este nego--
cio y asi{ lo considerd mayoritariamente el Pleno, la fini
ca correccidn gue se hiciera serfa en la pfgina 42, en -
el punto tércero resolutivo, que guedaria en los siguien
tes t&rminds: "Para los efectos precisados en el consi—

derando cuarto de esta resolucidn", en lugar de "tercero",
Eso. es todo.

EL M. AZUELA GUITRON: Se trata de un caso-
anfloge al que ya se tomd la votacidén al principio de es-
ta sesién, pero hay uma modalidad a la gque guerfa yo refe
rirme brevemente, como se puede observar en la plgina 36-
del proyecto se tramscribe el agravde primero que se for-
muld en contra de la sentencia recurrida, en este agravio
primero en forma expresa dice la recurrente: "Tal crite--
rio deja en total estado de indefensidén a estas recurrenw
tes en virtud de que el a quo no realiza un estudio analf
tico de todas y cada una de las causales de sobreseimien-
to hechas veler, ni tampoco un ragonamiento 1légico juriai
co que lleve a la conclusidén de que éstas no estén compro

badas y por ello son infundadase.."”

CONTINUA CUARTO TURNO
Qv\mm q_uwk.
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essYO considero, que por plantearse en los agravios una cues
tifn relacionada con motivos de improcedencia que se hiciee=
ron valer en el juicio, en lugar de entrarse al examen del =
‘segundo agravio, que es el que se refiere que hay incongruepn
cia, tendrfa que hacerse el examen de esas cuestiones, y por
otro lado, de subsistir la votacibn relacionada con el ante-
rior, pues &ste tendrfa también que regresar, para gue se es,
tudiaran los conceptos de violacidn hechos valer en contra =
de la leye.

Bl M. PRESIDENTE: Si, en caso de subsistir el =
criterio mayoritario, Gnicamente quedarfa desechar el proyeg
toe

Continfla a discusibn el proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ: Graclas sefior Presidentee = =
Efectivamente en caso de subsistir el criterio de este hono=-
rable Pleno, emitido en relacifn con el asunto anterior, ha=
brfa que estudiar nuevamente el recurso, pero sf,quisiera yo
hacer notar gue me adhieroc a la opinidn del sefior Ministro =
Azuela, por cuanto a que independientemente, serfa necesario
estudiar el prlﬁer agravio relativo al desechamiento de las_
causas de sobreseimiento, independientemente, que fue un eri
terio que se sostuviera en relacibn al alcance de la incon--
gruencia, pero igualmente, creo que serfa necesario que el =
proyecto, y as{ le sugiero a la Ministra ponente, analizmmry_
desechar el recurso del Secretario de Hacienda y Crédito Pl
blico, porque de lo contrario estarfa en contradiccibén con_

lo que ya sostuvimos en el asunto anterior, aqui también el_
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recurso lo interpone el Secretario de Hacienda y Crédito Pfi

blico, por haber participade en el refrendo y decreto formu

latorio de la ley, y no se desecha el recurso del Secretario
sino se estudia el recurso del secretario, por lo cual esta

rfa en contradiccibn, y en violacién a lo dispuesto por el

articulo 87, de la Ley de Amparc, el resto ya serfa el fone

do de la cuestifn, y dependerfa de que se sostuviese o no =

por esta mayorfa, o por el Pleno, la mayorfa que se presen=

t6 en el asunto inmediato anterior.

EL M. PRESIDENTE: Bueno, en caso de gue prevam
lezca la mayorfa en este asunto que acaba de resolverse_con
el anterior, creo yo que no podrfamos pedir a la sefiora Mi-
nistra que formulara un nuevo proyecto, porque su criterio_
es contrario, entonces habrfa que sefialar un nuevo ponente
al que se le turne el expediente, el que formularf un nuevo

proyecto.

(Sigue 2a. parte del cuarto turno)
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LA M. MORENC FLORES: Sefior Presidente, dada la
discusién del asunto anterior, por eso dije que soste-
nfa mi proyecto, ahora relacionado con si valdria la -
pena que diera yo mis razonamientos a lo que dijo el =
sefior Ministro “zuela, de que primerb tenfa que razo=--
nar sobre la causal de sobreseimiento, creo que no tig

ne objeto darla en este momento, dade como va la vota-

cibn, para m{ me parecid congruente hacerlo asi, porque

si por un lado estabamos dividiendo en el anterior pro
yecto en dos actos, uno el legislativo, y otro acto de
aplicacibn, por el acto legislativo yo no podrfa estu-
diar ninguna causal, esa era la razbn por la que des—-
pués se decfa que no valdria la pena estudiar el primer
concepto de violacibn, dado que no se habfa estudiado-
el segundo, pero como va la votacién, nocreo prudente-
seqguir defendiendo mi proyecto.

EL Me PRESIDENTE: 51 les parece sefiores Minis-

tros poner a votacibén el proyecto, Yy va después se toma

rd la decisibn de lo que procedae
Recoja la votaclién seiior Secretario.
EL Me DE SILVA NAVA: En contrae
EL Me ROCHA3 EBn contra.
EL Me ALBA LEYVA: Igual,
L Me AGUELAS En contrae.
EL Me CASTAICON LEON: Conforme.
EL M., LOPEZ CONTRERAS: Con el proyecto.
EL Me FERNANDEZ DUBLADO: Con el proyecto,.
EL Me PAVON ASCONCELOS: Igual.

LA Me ADATO: En contra.

EL Me ROUDRIGUEZ ROLDAN: En contra de este proyecto

/¥
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pero por considerar que es preciso como lo expresd el
seiior Minilstro Azuela, analizar si en efecto opera o-
no alguna de las causales de iﬁprpcedencia, no por el
criterio que se sustenta en cuanto al fondo, con el -
cual estoy conforme.

EL M. MARTINEZ DELGADO: En contra.

EL M. GONZAREZ MARTINEZ: En contra.

EL Me VILLAGOURDOA: En contrae

LA M, MORENO FLORES: Con el proyecto.

EL Me CHAPITAL: En contra.

EL Me DIAZ ROMERCO: En contrae.

EL M. SCHMILL: En contrae.

EL Me PRESIDENTE: En contra.

EL Ce. SRIO: Hay mayorfa de trece votos en contra
del proyecto.

EL Me PRESIDENTE: EN CONSECUBNCIA, SE DESECHA EL
PROYECTC. .

Sefiores Ministros: en primer término consultd ==
al sefior Ministro Diaz Romero, si aceptarfia el formular-
un nuevo proyectc, en segundo término, si ustedes estén-
conformes en designarlo Ponente.

Aceptarfa usted seifor Ministro, a formular un ==
nuevo proyecto?

EL Me DIAZ RUMERC: Sf sefior presidente, es un ==

honor .

£L Me PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefliora Mi-
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nistra Moreno Flores.

LA Mes MORENC FLCRES: Seflor Presidente, el asunto
que viene listado c¢on el nfimero cuatro, el 776/88, que es
el Amparo en Revisibn, promovido por Gastbdn Mandujano —-
Nieto y otro, quisiera pedir retirarlo, en razbn de que=
quiz8 tenga otra variedad diferent& el proyecto, ya que-—
parece ser que ha operadoc la caducidad.

EL Me BRESIDENTE: Conforme lo solicita la sefiora

tinistra Moreno Flores, se retira la vista de este asunto,

para que lo vuelva a proyectar, como lo estime que proce
de en derecho,

No habiendo otro asunto que tratar, se levanta -
la sesibn, y se cita a los sefiores Ministros para la que
tendrf que tener verificativo el jueves préximo a las ==

once horase

(SE LEVANTO LA SESION A LAS TRECE HORAS TREINTA Y

CINCU MINUTCS) .
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